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Rond 1460 werd de Mons Meg vervaardigd in Europa. De Mons Meg was een gigantisch kanon dat meer dan acht ton woog en kogels van een halve meter in omtrek wegschoot. Dit imposante gevaarte was zo angstaanjagend dat vestigingen zich overgaven als het kanon pas één schot had afgeschoten. De vestigingen waren niet gebouwd om weerstand te bieden tegen de Mons Meg met zijn krachtige kanonskogels. Het kanon had wel een aantal nadelen: om hem te verplaatsen over land waren er meer dan honderd man nodig en een groep ossen. Doordat het vervoeren over land veel mankracht kostte en heel langzaam was, moest het kanon verplaatst worden over water om in een oorlog te worden gebruikt. Het kanon kon daardoor alleen vestigingen aanvallen die aan het water lagen.​[1]​ 
	Door de uitvinding van buskruit was het mogelijk dat een gigantisch kanon afgeschoten kon worden. Naast zware artillerie maakte buskruit het ook mogelijk om geweren te ontwikkelen. In zowel Europa als Azië kwamen deze wapens in gebruik. De methode van oorlogvoeren was in beide gebieden echter verschillend. De verschillen op militair gebied zullen in deze scriptie behandeld worden. Hierbij zal de volgende vraag behandeld worden: welke verschillen waren er op militair gebied tussen West-Europa en India tussen 1450-1800?
	De periode 1450-1800 wordt ook wel aangeduid met de term vroegmoderne tijd. In de vroegmoderne tijd vond er volgens sommige historici een militaire revolutie plaats in West-Europa. Deze zogenaamde revolutie zorgde ervoor dat de oorlogsvoering in Europa een grote verandering onderging. Daarom zal er in het eerste hoofdstuk van dit artikel gekeken worden naar het concept van de militaire revolutie. Aan de hand van de werken van Michael Roberts en Geoffrey Parker wordt het originele concept van deze revolutie bekeken. Naast Roberts en Parker zijn er nog veel andere historici die zich hebben bezig gehouden met de militaire revolutie, onder wie de historici Michael Prestwich en Andrew Ayton die gespecialiseerd zijn in de middeleeuwen. Prestwich en Ayton beargumenteren dat veel elementen van de militaire revolutie al in de middeleeuwen begonnen waren. Jeremy Black heeft in zijn boek A military revolution? de these van de militaire revolutie van Roberts en Parker bekritiseerd. Aan de hand van deze vijf historici wordt het concept van de militaire revolutie in het eerste hoofdstuk behandeld. Hierbij komen ook belangrijke elementen naar voren over de militaire structuur van West-Europa in die periode. 
	In het tweede hoofdstuk wordt er dieper ingegaan op de militaire ontwikkelingen van India in de vroegmoderne tijd. Aspecten als de geografie, het klimaat en de cultuur van India komen in relatie tot de militaire omstandigheden aan bod in dit hoofdstuk. In het derde hoofdstuk zullen West-Europa en India met elkaar vergeleken worden op militair gebied. Hierbij zal gekeken worden waarom de twee gebieden zich op militair gebied anders ontwikkeld hebben. 
















Militaire ontwikkelingen van West-Europa tussen 1450-1800

In dit eerste hoofdstuk wordt gekeken naar het concept van de Militaire Revolutie. Het is van belang om deze discussie te behandelen, omdat het in dit hoofdstuk over de militaire ontwikkelingen van West-Europa gaat in de vroegmoderne tijd. Om een zo volledig mogelijk beeld te schetsen van de West-Europese militaire ontwikkelingen is het van belang om de discussie over de revolutie te behandelen. Door de discussie over de militaire revolutie te behandelen komen de belangrijkste invalshoeken en opvattingen over de West-Europese vooruitgang op militair gebied aan bod. 

Michael Roberts en Geoffrey Parker

In 1956 was de historicus Michael Roberts de eerste historicus die met het concept Militaire Revolutie kwam. Zijn idee van de militaire revolutie heeft betrekking op de periode 1550-1660. De veranderingen waar de term militaire revolutie volgens Roberts betrekking op heeft,  waren op het gebied van technologische innovaties, vuurwapens en artillerie, strategie en tactiek, grootte van het leger, financiën en logistiek. Roberts beargumenteert zijn concept op oorlogen gevoerd door de Zweedse heerser Gustavus Adolphus en de Nederlandse opstand. De tactiek van de oorlogsvoering veranderde. Roberts beargumenteert dat er in de middeleeuwen geen goed georganiseerde legers waren. De legers bestonden volgens Roberts uit kleine losstaande groepen soldaten die niet gedrild werden. Ook was de cavalerie de doorslaggevende factor op het slagveld geweest. Door de opkomst van het musket werd de infanterie steeds belangrijker. De infanterie met vuurwapens moest gedrild worden om in formaties te kunnen vechten. Volgens Roberts konden de goed gedrilde gedisciplineerde beroepssoldaten van de Republiek succesvol opereren in kleinere groepen. De grote omvang van de Spaanse en Duitse formaties met hun huurlingen waren minder flexibel in te zetten op het slagveld. Doordat de tactiek met de kleinere formaties veel oefening vergde, was het van belang om de troepen ook in de winter aan te houden als er bijna geen oorlog gevoerd werd.​[3]​ 
Roberts schrijft dat er tijdens de Tachtigjarige Opstand voornamelijk sprake was van belegeringen waardoor het volle potentieel van de nieuwe geoefende legers nog niet benut werd, daar hun kracht vooral lag in de offensieve mogelijkheden. Tijdens de Dertigjarige Oorlog(1618-1648) onder de leiding van de Zweedse koning Gustavus Adolphus werd het volle offensieve potentieel bereikt. Adolphus stuurde tijdens deze oorlog telkens aan op veldslagen. Om de veldslagen te voeren moesten de partijen over grote legers beschikken. Met grotere legers kwamen er ook grotere financiële lasten. Hierdoor moest de overheid zich intensiever gaan bemoeien met de oorlog, waardoor de oorlogen een grotere invloed kregen op de maatschappij. Volgens Roberts kwamen er daarom nieuwe administratieve methodes en standaarden, die verregaande gevolgen voor de maatschappij hadden.​[4]​ Al deze ontwikkelingen bij elkaar noemt Roberts de military revolution. 
	Roberts' werk heeft een grote invloed gehad op andere historici die zich met dit vakgebied bezig houden. Er zijn veel historici geweest die zijn concept hebben aangevuld en aangepast. Er ontstond een discussie over het concept. De discussie ging over de datering, plaats, katalysatoren, de definitie van militaire revolutie en of de revolutie wel heeft plaatsgevonden. Geoffrey Parker is een van die historici, onder andere in zijn boek The military revolution. Een andere belangrijke historicus is Jeremy Black met zijn boek A military revolution?. Deze twee historici richten zich op de ontwikkelingen in de vroegmoderne tijd. Daarnaast zijn er historici die hebben bekeken of de ontwikkelingen van de vroegmoderne tijd hun oorsprong hadden in de middeleeuwen. Historici die zich hier mee bezig hebben gehouden zijn onder anderen Michael Prestwich en Andrew Ayton. In dit hoofdstuk zal worden gekeken naar de discussie over het concept militaire revolutie. 
	Eerst zal gekeken worden naar Geoffrey Parker's aanvulling op Roberts' these over de Militaire Revolutie. Parker geeft in zijn boek ook aandacht aan de dominantie van Europa in de vroegmoderne tijd in relatie tot de militaire revolutie. De periode waarin Parker de militaire revolutie plaatst is 1450-1530. De militaire revolutie kwam  op onder de heerschappij van de Habsburgers en hun vijand, de koning van Frankrijk. De revolutie sloeg daarna over richting Engeland en vanaf de 17de eeuw begon de revolutie zich richting het oosten te verplaatsen: van het Heilige Roomse Rijk tot en met Rusland.​[5]​  De militaire revolutie begon dus al honderd jaar eerder dan in Roberts these en begon in een ander gebied. 
	In zijn these bespreekt Parker ook andere ontwikkelingen op militair gebied die niet aan de orde komen bij Roberts. De uitvinding van het buskruit had een belangrijke invloed op de militaire ontwikkelingen. Het buskruit zorgde namelijk voor een opkomst van krachtige artillerie. Voordat in de vijftiende eeuw de kanonnen opkwamen werden de muren van veel verdedigingsbolwerken niet dikker dan twee meter gebouwd . Door gebrek aan vuurkracht was dit niet nodig. De balans tussen verdediging en aanval was in die tijd in het voordeel van de verdediging. Deze balans veranderde door de uitvinding van het kanon. Naarmate de 15de eeuw vorderde werd de kanon mobieler gemaakt en dit maakte het gebruik in gevechten praktischer. In de Spaanse oorlog van 1482-1492 tussen Isabella en Ferdinand en de Moren was het effect van het kanon zichtbaar. In tien jaar tijd wisten Isabella en Ferdinand de Moorse bolwerken in Granada voor een groot gedeelte te veroveren. De verdediging van de Moren hield de Spanjaarden al eeuwen tegen. 
	In de 16de eeuw ontwikkelden verdedigingsmuren zich. Er kwamen lage dikke muren en een tactische plaatsing van de muren in hoeken om de verdediging tegen zware artillerie te verbeteren wordt de trace italienne genoemd. Door deze ontwikkeling was West-Europa op het gebied van verdediging en aanval in balans. De vuurkracht van de kanonnen werd door de trace italienne muren tegengehouden. Zowel de aanvallende als de verdedigende partij had hierdoor geen voordeel, waardoor belegeringen de standaard werden voor oorlogvoering. Dit kostte veel geld omdat het soms jaren duurde voordat de belegering voorbij was.  In verhouding tot de belegeringen waren er maar weinig veldslagen.​[6]​  
	De ontwikkeling van buskruit zorgde ook voor een verandering bij de infanterie,  met name door de ontwikkeling en productie van geweren. Eerst konden vuurwapens de plek van de langbogen nog niet overnemen. De langbogen konden sneller,verder en preciezer schieten dan de eerste vuurwapens. Echter namen zij, naarmate de ontwikkeling van de vuurwapens vorderde, de plek van de langbogen over door het gebruiksgemak. Het beheersen van een langboog kostte een soldaat jaren aan training. Het was een levenswerk om een goede boogschutter te worden. Het leren beheersen van een vuurwapen ging snel en het wapen was even dodelijk als een langboog door de opkomst van de musketten. De musketten werden nog dodelijker toen er speciale gevechtsdrillen werden ontwikkeld om een groep musketiers efficiënter te laten vechten. Zo voerde Maurits van Nassau vanaf de jaren 1590 een dril in voor de soldaten om ze als een eenheid te laten functioneren op het slagveld. Het gebruik van het musket bleef zich ontwikkelen en zorgde ervoor dat het musket de volgende eeuwen een dominant wapen werd op het slagveld.​[7]​ 
	De uitvinding van buskruit en de innovaties van vuurwapens die daarop volgden hadden een gevolg voor de tactieken en strategieën tijdens een oorlog. In Zwitserland werden de musketiers gecombineerd met piekeniers waardoor ze een goed wapen werden tegen de cavalerie. Deze formaties werden gedrild om optimaal als een groep te kunnen functioneren en hebben in Europa de dominantie van de cavalerie overgenomen.​[8]​ Een ander voorbeeld is de ‘volley’ techniek die werd bedacht door Maurits van Nassau. Bij deze techniek moesten er zes rijen musketiers zijn die in een rouleringssysteem zaten. De voorste schoot eerst en ging dan achteraan staan. De musketier die achteraan ging staan had dan genoeg tijd om zijn geweer opnieuw te laden voordat hij weer aan de beurt was om te schieten. Hierdoor werd er continue geschoten op de vijand terwijl de groep langzaam van de vijand vandaan liep. Om deze techniek uit te voeren moesten de soldaten gedrild worden om de techniek soepel te laten verlopen tijdens een gevecht.​[9]​ Het drillen van soldaten en een goede organisatie van de troepen werden noodzakelijk om de nieuwe vuurwapens efficiënt te kunnen gebruiken.
	Parker bespreekt in zijn these ook de ontwikkelingen die hebben plaatsgevonden bij de vloot. In de periode tussen de grote ontdekkingsreizen vanaf 1490 tot het ontstaan van de spoorwegen in 1840 was beheersing van de zeeën de beste manier om macht uit te oefenen op een vijand. De machtsverhoudingen tussen de sterkste militaire Europese landen werd in balans gehouden door de verdeling van de strategische wateren. De strategische plekken op zee beperkten zich niet alleen tot Europa. De zeeën waren niet alleen van belang voor de machtsverhouding binnen Europa maar voor de machtsverhouding in de hele wereld. De revolutie die plaatsvond op de zee was daarom niet minder belangrijk dan de revolutie op het land.​[10]​ De revolutie op zee draaide ook om de uitvinding van het buskruit. De toepassing van kanonnen op de boten zorgde voor een omslag bij de maritieme oorlogen. De Europeanen waren daardoor in staat om hun maritieme rivalen te vernietigen of te controleren. 

Kritiek op het concept militaire revolutie door Michael Prestwich an Andrew Ayton

Michael Prestwich en Andrew Ayton hebben kritiek op het concept van de militaire revolutie van Roberts en Parker. Prestwich en Ayton zijn historici die gespecialiseerd zijn in het middeleeuwse tijdperk. De kritiek die ze leveren is gebaseerd op parallellen die de revolutionaire ontwikkelingen in de vroegmoderne tijd hebben met de ontwikkelingen gedurende de middeleeuwen. De historici bekijken of de ontwikkelingen wel nieuw zijn voor de vroegmoderne tijd. Was er in de middeleeuwen nog geen sprake van grote legers, vernieuwde tactieken en andere militaire innovaties? 
Een van de ontwikkelingen die Parker en Roberts noemen die plaatsvond al voor de militaire revolutie in de vroegmoderne tijd, is dat de legers groter werden. Parker geeft aan dat aan het eind van de 15de eeuw de legers in Frankrijk en Spanje een grootte hadden van maximaal 20.000 man. Pas aan het eind van de 17de eeuw bereikte het leger van Frankrijk aantallen van 400.000 soldaten.​[11]​ In 1294 verzamelde de koning van Engeland Edward I al een leger van 30.000 soldaten. In de middeleeuwen was er dus al sprake van grote legers. Prestwich geeft hiermee aan dat de legers in de middeleeuwen groter waren dan aan het begin van de vroegmoderne tijd. Vanaf 1650 werden de legers pas groter dan in de middeleeuwen.  
Prestwich geeft ook aan dat ondanks dat het Franse leger aan het einde van de 17de eeuw 400.000 soldaten telde,  de veldslagen die plaatsvonden niet groter waren dan in de middeleeuwen. Veel van de Franse soldaten waren verdeeld over verscheidene fronten en velen vochten niet op een veldslag maar moesten Franse gebieden beschermen. Tijdens de veldslagen die in de 17de eeuw plaatsvonden hadden de legers een vergelijkbare omvang als die van de middeleeuwen. Indien wordt gekeken naar de legers in de 16de eeuw in vergelijking met de late middeleeuwen dan komt de grootte van de legers redelijk overeen. Edward I zijn leger bestond uit 30.000 manschappen. In 1588 werd er door Parma 26.000 soldaten in gezet om Engeland aan te vallen en in 1631 waren er 31.000 soldaten bij de slag bij Breitenfeld.​[12]​ De leiders in zowel de late middeleeuwen als de vroegmoderne tijd waren dus in staat om grote legers te creëren.  	
Prestwich beargumenteert dat er in de middeleeuwen sprake was van organisatie van de legers. Zonder een goede organisatie was het niet mogelijk geweest om oorlog te voeren met grote legers. De groepen soldaten werden net als de vroegmoderne soldaten ook getraind om samen in een groep te functioneren.​[13]​In de middeleeuwen was er ook al sprake van nieuw ontwikkelde tactieken en strategieën. Prestwich beweert dat er een tactische revolutie heeft plaatsgevonden rond de Honderdjarige Oorlog. Deze veranderende tactiek hield in dat de infanterie een steeds grotere rol ging spelen en de cavalerie een kleinere rol. Het maken van kuilen op het slagveld was ook een tactiek die de Engelse hanteerden bij de slag van Crécy om de cavalerie van de Fransen te hinderen. Deze voorbeelden geven aan dat er wel degelijk sprake was van ingewikkelde en goed doordachte tactieken tijdens de middeleeuwen.​[14]​
De strategieën in de middeleeuwen bestonden onder andere uit allerlei allianties die werden gevormd. De strategie van vernietiging kwam ook al voor bij de oorlogsvoering tussen Engeland en Schotland waar Schotland wegtrok en gebieden vernietigd achterliet om de tegenstander te verzwakken. In de middeleeuwen waren er ook grote legers waar de organisatie, logistiek en financiën op orde waren. Zoals al eerder besproken waren er in de middeleeuwen al legers van meer dan 20.000 man. Deze legers moesten ook onderhouden worden. Om deze legers te voorzien van hun voorraden waren er in de middeleeuwen al lokale administratieve systemen. Deze systemen waren niet altijd succesvol waardoor er grote gedeeltes van legers verhongerden, maar het systeem werkte andere keren weer wel.​[15]​ 
De historicus Andrew Ayton schrijft dat er in de middeleeuwen nog geen sprake was van een staand leger zoals die in de vroegmoderne tijd opkwamen. Ayton geeft ook aan dat de legers in de vroegmoderne tijd vele malen groter werden dan dat ze in de middeleeuwen waren. In de middeleeuwen was al wel sprake van een voorloper op het staande leger. Het systeem van de staande legers in de middeleeuwen was gebaseerd op  contracten die soldaten kregen. In deze voorgangers van de staande legers begon de infanterie al een belangrijke rol te spelen. Ayton wil hiermee aangeven dat de basis voor de dominantie van infanterie in het leger al was begonnen in de middeleeuwen.​[16]​
Door de ontwikkeling van de artillerie werd de trace italienne ontwikkeld voor de verdedigingsbolwerken. Deze revolutie in de fortificaties en de resultaten die hier uit kwamen zijn niet te vergelijken met de fortificaties in de Middeleeuwen. Maar volgens Ayton heeft de artillerie geen grote gevolgen gehad voor de manier van oorlogsvoering. Door de artillerie werd de architectuur van de forten drastisch veranderd, maar door de snelle ontwikkeling van deze verdediging werd de nieuwe kracht van de artillerie ondermijnd. De oorlogen draaiden in de vroegmoderne tijd net als in de middeleeuwen voornamelijk om wie een beleg won. Net als in de middeleeuwen kon het beleg een langdurig proces zijn. De veldslagen werden in de vroegmoderne tijd dus niet doorslaggevend. Zowel in de vroegmoderne als in de middeleeuwen ging het om het verkrijgen van strategische economische posities of het vernietigen van de inkomsten van de vijand.​[17]​ 
 Volgens Ayton begint de militaire revolutie aan het einde van de 14de eeuw en wordt gekenmerkt door het element tijd. De oorlogen gingen vanaf toen langer duren en langere oorlog betekende extra kosten voor oorlogsvoering. Dus naast de groei van de legers die voor extra kosten zorgden duurden oorlogen ook langer. Door al deze extra kosten moest er een beter administratief systeem ontwikkeld worden en kwamen er innovaties op financieel gebied.​[18]​

Jeremy Blacks opvatting over de militaire revolutie

De historicus Jeremy Black heeft ook kritiek op het concept van de militaire revolutie. Hij is van mening dat de militaire ontwikkelingen die tussen 1460 en 1740 hebben plaatsgevonden niet getypeerd kunnen worden als een revolutie. Driehonderd jaar is volgens Black een te lange periode voor een revolutie. Hierbij kijkt Black naar de ontwikkeling van vuurwapens na de uitvinding van het buskruit. De ontwikkelingen van de vuurwapens die hebben plaatsgevonden in de vroegmoderne tijd waren logische industriële ontwikkelingen en zijn dus niet revolutionair. Ditzelfde geldt voor de ontwikkeling van de artillerie. De eerste kanonnen van de middeleeuwen waren groot, zwaar en moeilijk te gebruiken. Deze kanonnen ontwikkelden zich tot mobielere kanonnen die tijdens een oorlog efficiënter konden worden ingezet dan de oude modellen.
	De veranderende tactieken waren volgens Black een logisch gevolg van de technologische ontwikkelingen. Doordat de wapens veranderden was het ook logisch dat de legers niet vasthielden aan gedateerde tactieken. Om goed en efficiënt met de nieuwe wapens om te gaan moesten volgens Black de officieren opgeleid worden. De scholen die werden opgericht dienden om de jonge officieren deze nieuwe technieken te  laten bestuderen en de tactieken en alle andere facetten van de oorlogvoering daarop aan te passen. Alhoewel het gevolg van deze ontwikkelingen de oorlogsvoering ingrijpend transformeerde, beargumenteerdt Black dus dat dit slechts de logische gevolgen van stapsgewijze veranderingen zijn.​[19]​ 
	De periode 1660-1740 ziet Black als een periode waar in een korte periode grote veranderingen plaatsvonden. In die periode krijgt de staat veel meer macht dan in de periode ervoor. De professionalisering van het leger zorgde ervoor dat een nieuw soort soldaat opkwam die een groot deel van het jaar ingezet kon worden om te vechten. Deze nieuwe legers konden de macht van een staatshoofd ondersteunen en vergroten. De troepen konden nu gebruikt worden om de burgers in toom te houden. Bij de professionalisering van het leger was dat veel moeilijker uit te voeren, omdat de soldaten toen zelf ook burgers waren als er geen oorlog gevoerd werd.​[20]​ 
	De periode 1660-1740 ziet Black zelf niet als een revolutie. Er zijn veel ontwikkelingen geweest op militair gebied maar er waren nog een groot aantal zaken die ontbraken, bijvoorbeeld de ammunitie en de kalibers van de wapens. Tijdens de oorlog tussen Brandenburg en Pruisen, twee van de beste legers in Europa in de 17de eeuw, was er sprake van verschillende kalibers waar de gestandaardiseerde kogels niet in pasten. Ook geeft Black aan dat zich nog problemen voordeden met het overzicht van het slagveld aan het eind van de 17de eeuw. De commandanten konden het slagveld niet zien doordat de rook die van de geweren afkwam hun zicht belemmerden. 




De argumenten die Roberts en Parker hebben gebruikt voor hun ondersteuning van het concept militaire revolutie houden geen stand. De grootte van het leger was in het begin van de vroegmoderne tijd vaak kleiner dan tijdens de middeleeuwen zoals Prestwich aangeeft. De legers worden pas vanaf 1650 groter dan de legers in de middeleeuwen. Ook de ontwikkelingen van de strategie en tactiek en goede organisatie van de legers waren niet uniek voor het begin van de vroegmoderne tijd. In de middeleeuwen zijn ook al voorbeelden van deze elementen aanwezig. 









De militaire ontwikkelingen in India tussen 1450-1800

Belangrijkste machthebbers van India  tussen 1450-1800

In 1526 versloeg Babur de sultan van Delhi, Ibrahim Lodi, in de slag bij Panipat. Het  leger van Babur bestond uit 12.000 man en was vele malen kleiner dan het leger van Lodi. Babur won doordat hij een sterke cavalerie had en gebruik maakte van vuurwapens en kanonnen. Deze middelen waren effectief tegen het grotere leger van Lodi, die nog geen vuurwapens gebruikte voor zijn leger.​[22]​ De kleinzoon van Babur, Akbar de Grote, gaf het Mogolrijk zijn definitieve vorm. De structuur die Akbar aanbracht aan het rijk bleef na hem nog een eeuw bestaan. Het Mogolrijk bleef vanaf Akbar groeien en omvatte aan het eind van de 17de eeuw bijna het hele Indische subcontinent. Het totaal aantal inwoners van het Mogolrijk was in 1500 rond de honderd miljoen en groeide tot  hondervijftig miljoen inwoners rond 1600. Het Mogolrijk bleef tot 1858 bestaan, maar tussen 1556-1719 beleefde het rijk zijn hoogtijdagen. Deze periode van meer dan honderdzeventig jaar was het Mogolrijk een complexe, dynamische en gecentraliseerde dynastie. Het succes van de Mogols was onder andere te danken aan het gebruik van militaire macht om de publieke orde te bewaren. Door het hele rijk nam de hoeveelheid georganiseerd geweld sterk af onder hun regime.​[23]​​[24]​ 
	De heerschappij van de Mogols over het Indische subcontinent werd overgenomen door de Maratha’s. Het Maratharijk kwam op in 1674 vanaf het Deccan gebied, gelegen in het midden en zuiden van het Indische subcontinent. De Marathas vochten van 1681-1707 tegen de Mogols en de Marathas wonnen deze strijd. Vanaf toen begon het Mogolrijk zijn macht te verliezen en werden de Maratha’s steeds dominanter. Het Maratha keizerrijk had op zijn hoogtepunt rond 1760 een groot gedeelte van het Indische subcontinent onder zijn macht. De Maratha bleven aan de macht totdat ze verloren van het Britse rijk in 1818. De twee grootste keizerrijken op het Indische subcontinent in de periode 1450-1800 waren dus de Mogols en de Maratha’s.​[25]​  

De invloed van het klimaat en de geografie op de militaire ontwikkelingen    

De geografie en het klimaat van India hadden invloed op de oorlogvoering. In sommige gebieden was het land vruchtbaar en geschikt voor landbouw. Daar zaten de productieve sedentaire maatschappijen waar voornamelijk boeren woonden. Er waren ook grote jungles in India waar het landschap onbegaanbaar was. Tussen de landbouwgronden en de jungles zaten grote open steppes. Op deze steppes bevonden zich nomaden. Deze steppes waren een belangrijk gebied voor het verkrijgen van vee.​[26]​ 




Parker’s visie op de militaire ontwikkelingen van India tussen 1450-1800

De manier waarop de Indiërs oorlog voerden wijkt sterk af van de manier in West-Europa. Parker geeft aan dat er een aantal redenen zijn waarom de oorlogvoering in India anders was dan in West-Europa. Parker beweert dat India technologisch inferieur was tegenover West-Europa aan het einde van de 18de eeuw. De inheemse leiders hadden wel geweren en kanonnen maar deze waren van slechte kwaliteit en liepen ver achter op de Europeanen.  De maten van de kogels en lopen waren ook niet gestandaardiseerd,  waardoor schieten vaak mis ging. Daarnaast waren de musketten die de Europeanen hadden veel krachtiger. De Indiërs  hadden ook Europese militaire experts in dienst, zoals bij Dara een van de keizers van de Mogols vanaf 1658. Deze experts konden de keizer van de Mogols helpen met de tactieken van de Europeanen. Ondanks deze hulp verloor Dara bijna al zijn veldslagen. Een reden voor het verlies volgens Parker is dat artillerie en musket-volleys niet makkelijk pasten in de lokale traditie van oorlogvoering.  Parker geeft aan dat de Indiërs sneller op de vlucht sloegen als de voorste linie dood ging, dat deden de Europeanen niet. Een andere reden is dat de tactiek niet paste in de context van India, waar de meeste oorlogen geen veldslagen maar guerrilla-oorlogen waren. De Europese tactieken werkten niet voor deze wijze van oorlogvoeren.​[28]​
	Parker beargumenteert dat het niet logisch was dat de artillerie en trace italienne niet werd overgenomen door de Indiërs.  Deze technologie was superieur aan de bestaande belegeringstechnieken van India. Bij handelsposten in India,  bijvoorbeeld die van de Nederlanders, waren er wel grote trace italienne fortificaties gebouwd. India was op de hoogte van deze technologie en kon zien hoe effectief het werkte. Als argument waarom de fortificaties van de Europeanen niet werden overgenomen geeft Parker dat men in India al gigantische fortificaties had. De moderne artillerie van de Europeanen kon daar al niet tegenop en derhalve was het niet nodig de fortificaties aan te passen. Daarnaast maakten de Indiërs nauwelijks gebruik van kanonnen. Ze maakten meer gebruik van blokkades en mijnen. Zelfs aan het einde van de 18de eeuw lukte het de Europeanen niet om de fortificaties te veroveren met bombardementen.​[29]​

Jos Gommans’ visie over de militaire ontwikkelingen in India tussen 1450-1800

India was in de vroegmoderne tijd een groot gebied met een eigen manier van oorlogvoeren tijdens de dynastieën van de Mogols en de Maratha’s. De oorlogen waren niet tussen verschillende soevereine staten zoals in Europa. Het was een oorlog die plaatsvond tussen de machthebbers en rebellen. Dit was een constante oorlog en een logisch gevolg van het feit dat India geen soevereine staat met duidelijke grenzen was met een leider aan het hoofd die de enige was die oorlog mocht voeren. In India had het keizerrijk in plaats van grenzen een heleboel interne frontiers. Dit hield in dat de keizer geen grenzen had om te verdedigen, omdat de grens bepaald werd door de invloed die de keizer uitoefende. Dit kwam door de gigantische omvang van de keizerrijken met grote lege gebieden. De eerste keizerrijken hadden geen vaste hoofdstad waarvandaan ze hun macht uitoefenden. De eerste keizers van het Mogolrijk trokken rond in enorme tentenkampen die zo groot waren als een stad om op die manier hun macht uit te oefenen op de interne frontiers.​[30]​
	De campagnes die de keizers voerden waren niet om gebieden met geweld te veroveren, maar om hun macht aan de bevolking te laten zien. Tijdens een campagne werden ook alle administratieve zaken geregeld met de inwoners van het keizerrijk. In de tijd dat de Mogols heersten (1526-1858) waren deze campagnes niet te zien als een groot leger dat door het land trok. De koning nam zijn hele hofhouding mee op zijn campagne. Duizenden aanhangers trokken mee, van hoge ambtenaren tot danseressen. Deze grote parade kwam maar langzaam vooruit, per dag legde ze maximaal vijf kilometer af en rustte ze vaak om de twee dagen. Op tactisch militair gebied was zo’n grote langzame lawaaierige groep een ramp, maar voor de Mogols was dit belangrijk om hun keizerrijk te behouden. Alle vrienden en vijanden kregen op deze manier te zien hoe machtig en rijk de Mogols waren en moesten de heerser hun eer bewijzen. ​[31]​
	 De Indiërs hadden nog een opvallend fenomeen in hun manier van oorlogvoeren. De loyaliteit van de vijand was altijd te koop, of dit nu voor, na of tijdens een gevecht was. Een militaire alliantie was niet zo bindend als dat die in Europa was. De allianties werden net zo makkelijk gemaakt als dat ze verbroken werden. Het was niet van belang wat de achtergrond van de vijand was. Dit fenomeen werd geduid met de term fitna. Deze manier van met elkaar omgaan komt overeen met de traditionele Indiase arthashastra wat letterlijk wetenschap van de politiek betekent. Deze traditie houdt in dat er een beleid moet zijn van bemiddeling en giften schenken. Daarbij hoort ook nog het idee dat het verdeeldheid moet zaaien onder de vijanden.​[32]​ 
	In de traditie van de fitna in India ging oorlogvoeren om het kopen van een overwinning in plaats van het daadwerkelijk uitvechten. De forten in India werden de nieuwe plek voor de krijgselite. Deze nieuwe elite werd beschermd door de heersende dynastieën. De bescherming had de elite verkregen doordat ze de eeuwen daarvoor voor de dynastieën hadden gevochten. Rondom de forten van de  elite ontstonden open agrarische economieën. Door de fitna wilde de elite zich nooit volledig settelen op een plek. De fitna zorgde er namelijk voor dat ze continu geld en werk aangeboden kreeg wat bijna onmogelijk was om af te slaan. De forten in India werden meer een politieke onderhandelingspositie.​[33]​ 
In de context van de arthashastra was de uitbundige manier van campagne voeren door de Mogols een strategie om bondgenoten te verwerven. De overgave van de vijanden was vaak al van te voren gepland door beide partijen en de vijand werd vaak zonder gevecht in het keizerlijke leger opgenomen. Deze methode van oorlog voeren kostte de leider veel geld en daarom had hij altijd een gigantische militaire bazaar bij zich. De bazaar was een grote financiele organisatie die bestond uit handelaren en bankiers. Hierdoor kon er geld heen en weer gaan tussen de verschillende groeperingen en liet men zien dat de commandanten van het leger kredietwaardig waren.​[34]​ 
De wijze van oorlogvoeren had niet alleen te maken met technologische ontwikkelingen die los gezien konden worden van de tactiek. Een voorbeeld zijn de grote logge oorlogsparades van de Mogols die niet efficiënt waren voor oorlogsvoering. Innovaties op oorlogsgebied hadden in dit systeem niet de hoogste prioriteit. De Mogols werden verslagen door de Maratha in de Zeventwintigjarige oorlog(1681-1707) omdat die gebruik maakte van lichte cavalerie die snel konden bewegen en efficiënt waren tegen het grote langzame leger van de Mogols. Door onder andere een gebrek aan innovaties op oorlogsgebied konden de Mogols verslagen worden door de Maratha’s, maar in plaats van deze strategie aan te houden gingen de Maratha het leger van de Mogols kopiëren. De Maratha hadden ingezien dat de methode van de Mogols goed werkte in het grote India, ondanks dat ze wisten dat deze methode van de Mogols hun verlies betekende.​[35]​ 
Vanaf 1200 begon in India de artillerie zich snel te ontwikkelen. Vanuit het Midden-Oosten werd de trebuchet geïntroduceerd. De trebuchet was praktischer dan de artillerie die eerst aanwezig was in India. De trebuchet hoefde niet als eerdere apparaten door een groep mannen bediend te worden die de arm naar beneden trokken. Door de spanning die op de trebuchet gezet kon worden schoot deze vier keer zwaardere objecten  bijna drie keer verder dan zijn voorgangers. De trebuchet was een ideaal wapen om door de muren van forten heen te breken. Daarnaast was het gemaakt van hout dat op veel plekken in India te vinden was. Hierdoor werd de mobiliteit van het leger niet gehinderd door een log wapen. Het nadeel van de trebuchet was dat als hij op een plek opgezet was hij maar een kant op kon schieten en dat hij langzaam in het gebruik was. In India bleef de trebuchet nog lang na de introductie van het kanon een belangrijk wapen. Met de introductie van de trebuchet kwam de aanvallende partij in het voordeel in India. In de 14de eeuw was bijna elke belangrijke stad en vestiging in India veroverd door Malik Kafur.     
Vanaf 1200 nam het gebruik van buskruit toe in de Aziatische oorlogsvoering. De groeiende hoeveelheid salpeter had ervoor gezorgd dat het buskruit veel explosiever werd. Van het buskruit werden bommen gemaakt die in de forten van de vijand werden gegooid. De bommen werden ook gebruikt om onder de vestigingsmuren te plaatsen door eronder te graven. Dan konden de bommen onder de vestigingsmuren worden geplaatst om de muren op te blazen. Door deze ontwikkeling werd het makkelijker om door de muren van de vijand heen te breken. De dreiging die van de bommen uitging kon er ook al voor zorgen dat de vijand zich overgaf.
Deze offensieve ontwikkelingen hebben ook invloed gehad op de bouw van bolwerken. Er kwamen ronde torens zodat de mijnenleggers niet meer gemakkelijk mijnen konden leggen bij de hoeken van een fort waar ze lastig te zien waren. De muren kregen ook gangen aan de binnenkant om vanuit de muur terug te kunnen schieten naar de vijand. Om ervoor te zorgen dat de muur wel stevig genoeg bleef werden de muren ook dikker gemaakt. De locatie van de Indiase forten werd ook gekozen om optimaal te beschermen tegen mijnenleggers. De forten kwamen op hoge rotsen of in dikke beboste omgeving zodat ze moeilijk bereikbaar werden.​[36]​ 
Vanaf de 15de eeuw werden kanonnen en vuurwapens in India wijdverspreid. In de tweede helft van de 15de eeuw werden lontslot vuurwapens in grote delen van India gebruikt. De vuurwapens en kanonnen zijn prominent aanwezig tijdens de periode van het Mogolrijk. Maar waren deze vuurwapens en kanonnen wel zo effectief in India tijdens een veldslag of beleg? Volgens Jos Gommans bleek de zware artillerie in India tussen de 14de en de 18de eeuw weinig succes gehad te hebben bij het aanvallen van forten. Het probleem was om een goede plek te vinden om de vaak zware artillerie neer te zetten en de kanonnen effectief te gebruiken. De aanpassing van de muren van de forten in de 13de en 14de eeuw en de geografische omstandigheden in India bleken goed genoeg te zijn om zich te verdedigen tegen de nieuwe artillerie. De hoofdreden waarom de muren vaak nog aangepast werden was om zelf artillerie op de muren en torens te plaatsen als verdediging. Hierdoor was de trace italienne van Parker in India overbodig.​[37]​  
Jos Gommans beargumenteert waarom de kanonnen in India niet effectief gebruikt konden worden. Het gebruik van zware artillerie bij veldslagen was in India ook problematisch. De technologie van de kanonnen was in India nog niet goed genoeg om goede lichte en mobiele kanonnen te maken. Het frame van de kanonnen in India werden vaak gemaakt met grote ijzeren staven die ervoor zorgden dat de kanonnen heel zwaar, onbetrouwbaar en inaccuraat werden. De kanonnen waren ook niet gestandaardiseerd waardoor de kanonskogels vaak nog ter plekke bijgewerkt moesten worden om ze in de lopen te krijgen. Hierdoor had het gebruik van zware artillerie teveel nadelen om effectief ingezet te worden op het slagveld.​[38]​  
In India bleef de zware cavalerie tot in de 18de eeuw de dominante strijdkracht. De infanterie van India had een aantal problemen waardoor deze de zware cavalerie niet uit de strijd konden verdrijven. Zoals al eerder genoemd was oorlogsvoeren in India gebonden aan de seizoenen. Veel infanteristen waren daarom de helft van de tijd boeren. Er was vaak wel veel infanterie aanwezig tijdens een veldslag, maar deze speelde vaak maar een kleine rol in het gevecht. De infanterie was geen goed getrainde groep soldaten die op het open veld continu kon blijven schieten. Daarnaast waren de geweren net als de kanonnen niet gestandaardiseerd. Technologisch gezien was de infanterie niet ver genoeg om de cavalerie te overtreffen. Veel infanterie had slechte bescherming en primitieve bogen en speren. Zelfs toen de de haakbus werd geintroduceerd aan het begin van de zestiende eeuw kon de cavalerie niet worden overtroffen. De goed getrainde cavalerie kon drie keer sneller schieten met hun pijl en boog dan een musketier met zijn lontslot technologie. De bepantsering van de cavalerie was ook te sterk voor de schoten van de musketten en boogschieters. De musketiers en boogschutters moesten op korte afstand staan om door de bepantsering heen te komen. Hierdoor bleef de zware bepantsering bij de cavalerie populair en die bleven zich ontwikkelen. India had ook een bijna onuitputtelijke bron van zware cavalerie.​[39]​
	De overgang van cavalerie naar infanterie begon in India van de tweede helft van de 18de eeuw. De technologie van de geweren door het lontslot mechanisme en het gebruiken van bajonetten zorgden ervoor dat de infanterie sneller kon schieten en zich kon verdedigen tegen de cavalerie. Er werden Europese officieren gehuurd om de  Indiase infanterie de Europese tactiek te leren. Deze ontwikkelingen stootten de krijgers op paarden van hun troon als dominante kracht op het slagveld in India.​[40]​ 

Peter Lorge’s kritiek op de visie van Parker

De wijze waarop Parker aangeeft waarom de Europese technologie en oorlogstactiek niet werkten in India wordt bekritiseerd door Peter Lorge in zijn boek The Asian military revolution.​[41]​ Lorge beweert dat buskruit een belangrijke rol heeft gespeeld in Azië, maar dit door Westerse geleerden vaak ontkend of afgezwakt wordt. Het oude perspectief van Azië is dat ze militair achterliepen en op gebied van militaire techniek nog primitief waren totdat de Europeanen arriveerden. Dit is ook wat Parker beweert. Als reden voor de Europese superioriteit wordt volgens Lorge aangedragen dat de Aziatische cultuur niet militair was. Het argument dat de technologische achterstand onstond door de Aziatische cultuur, houdt in dat de Westerse geleerden ontkennen dat er voor de aankomst van de Europeanen in Azië een militaire en politieke geschiedenis was. 
Lorge geeft aan dat technologie geen objectieve maatstaaf is voor de ontwikkeling van een samenleving en losgezien kan worden van de politiek. In Azië was technologische en militaire vooruitgang ook belangrijk en in Azië was men niet minder militair georiënteerd dan in Europa.  Lorge geeft aan dat dit nog een opvatting is die is overgebleven van de nationalistische sentimenten die sterk samenhangen met de geschiedenis van technologie.​[42]​ Bijvoorbeeld de reactie op de ontwikkeling van het geweer had in Azië verschillende reacties voordat de Europeanen waren gearriveerd en nadat de Europeanen waren gearriveerd. Het gevolg was dat bij de Mogols de geweren gekoppeld werden aan de cavalerie voordat de Europeanen gearriveerd waren, waardoor de cavalerie hier nog wel zijn nut bleef houden. In Europa en Japan verdween de cavalerie van het slagveld.​[43]​ 
Lorge geeft twee redenen waarom in Europa vuurwapens sneller werden ontwikkeld dan in rest van de wereld. De eerste reden was dat de militaire omstandigheden in Europa beter waren voor de ontwikkeling van vuurwapens dan in andere gebieden.​[44]​ Zoals al duidelijk werd in dit hoofdstuk waren de vuurwapens niet geschikt voor de uitgestrekte steppe in India. 
	De tweede reden waarom de vuurwapens zich in West-Europa sneller ontwikkelden was door een ontwikkeling van buskruit door een techniek die granuleren werd genoemd. De granulatie techniek was ontwikkeld om het bederven van het buskruit tegen te gaan. Door vocht kon het buskruit namelijk onbruikbaar worden. Granuleren had naast het langer houdbaar houden van het buskruit een ander effect, namelijk dat het buskruit een stuk krachtiger werd. De vuurwapens hadden profijt van dit krachtigere buskruit. De kogels konden met meer snelheid worden afgeschoten waardoor de geweren verder konden schieten en dodelijker werden. In India was er geen behoefte aan een nieuw buskruit welke beter bestand was tegen water door de salpeter die daar in grote hoeveelheid aanwezig was. De salpeter in India week af van die in West-Europa. De salpeter in Europa was beter bestand tegen vochtigheid en bedierf daardoor niet.​[45]​ 
    
Conclusie militaire ontwikkelingen in India tussen 1450-1800

Parker is van mening dat India op gebied van de technologische ontwikkelingen achterliepen op de West-Europeanen. De vuurwapens en artillerie konden niet op tegen de technologie van de Europeanen. Gommans ondersteunt de visie van Parker dat de technologie van India achterliep op West-Europa, maar geeft daarvoor argumenten om Parker te ondersteunen. Gommans beargumenteert dat de artillerie niet effectief gebruikt kon worden tijdens een veldslag. De kanonnen waren nog moeilijk in het gebruik voor het grote gebied van India. Ook bleef de trace italienne achterwege, omdat de geografische omstandigheden niet noodzaakten tot verbetering van de vestigingen in India. De vuurwapens liepen technologisch ook achter op West-Europa en dit belemmerde het gebruik hiervan in India. Hierdoor kon de haast onuitputtelijke hoeveelheid cavalerie lang dominant blijven in India. 
	Lorge geeft aan dat de opvatting dat India technologisch achterliep is gebaseerd  op nationalistische sentimenten die gepaard gaan met de geschiedenis van technologie. Niettemin blijkt uit de argumentatie van Parker en Gommans wel dat India daadwerkelijk een achterstand had op West-Europa. Lorge zijn argumentatie schiet hierbij tekort. Echter 
















De verschillen en overeenkomsten tussen West-Europa en India tussen 1450-1800

West-Europa en India hebben zich op militair gebied verschillend van elkaar ontwikkeld in de vroegmoderne tijd. De verschillende omstandigheden in beide gebieden hebben ervoor gezorgd dat er voor de oorlogvoering verschillende tactieken en technieken gebruikt werden.  In dit hoofdstuk zal gekeken worden naar de verschillen op militair gebied tussen West-Europa en India tussen 1450-1800 en hoe deze verschillen in ontwikkeling tot stand zijn gekomen. Daarbij spelen een aantal factoren een rol. In dit stuk zullen een aantal van de belangrijkste factoren behandeld worden. 
	West-Europa en India hadden op politiek en commercieel gebied een verschil. West-Europa was een verstedelijkt gebied waar de afstanden tussen de verschillende verstedelijkte gebieden relatief klein waren. In deze gebieden was de concurrentie tussen particuliere bedrijven groot. De onderlinge commerciële concurrentie stimuleerde innovatie, omdat elk bedrijf het beste product wilde hebben om te kunnen verkopen. De vuurwapenmakers wilden ook het beste product maken zodat het leger hun geweren zou afnemen. Het grondgebied van India was vele malen groter dan West-Europa. In dit grote gebied waren in vergelijking van Europa relatief minder stedelijke gebieden. Er waren veel grote steppe gebieden en dichtbegroeide jungles. Tussen de verschillende dichtbevolkte gebieden zaten grote afstanden. Dit zorgde ervoor dat er tussen de verschillende ondernemers minder commerciële concurrentie was dan in West-Europa waar de concurrenten dicht bij elkaar woonden. In India was er dus minder stimulans tot innovatie waardoor de vuurwapens achter bleven op die van West-Europa.​[46]​ 
	Lorge geeft nog twee redenen waarom de ontwikkeling van de vuurwapens in India achterbleef op die van West-Europa. De eerste reden is dat de geografie van India met zijn grote steppegebieden niet geschikt was voor het gebruik van vuurwapens. In West-Europa was geen sprake van dergelijke grote uitgestrekte vlaktes. De tweede reden is het granuleren van het buskruit welke de buskruit in West-europa krachtiger maakte dan in India. Hierdoor konden de vuurwapens en artillerie zich beter ontwikkelen.   
	De manier van oorlogvoeren was in India ook verschillend van die in West-Europa. De fitna in India zorgden voor een ander doel voor de bolwerken in India. De bolwerken werden meer een politieke onderhandelingspositie dan een bolwerk tegen artillerie zoals in West-Europa.​[47]​ In West-Europa was er vaak sprake van een ander soort oorlog dan in India. Er waren in West-Europa op een relatief klein gebied veel verschillende koningen en machthebbers. Doordat de afstanden relatief makkelijk te overbruggen waren en binnen West-Europa veel internationale politieke conflicten waren, was er vaak sprake van oorlog. In West-Europa was het geen gewoonte om de tegenstanders om te kopen en bij het eigen leger te voegen. De conflicten werden opgelost door onderlinge afspraken, veldslagen of belegeringen. Hierdoor was er in Europa sprake van complexere onderlinge relaties die leidden tot spanningen en geweld tussen de partijen. In dat opzicht was de parade die in India gehouden werd vaak vreedzamer dan de oorlogen in West-Europa. 













In de periode 1450-1800 kenden West-Europa en India op militair gebied een aantal interessante verschillen. West-Europa zag een aantal ingrijpende veranderingen door de opkomst van de musket en de zware artillerie. Roberts en Parker hebben dit met hun  concept van de militaire revolutie geprobeerd aan te tonen. In de vroegmoderne tijd werden de legers groter en professioneel, kwamen er nieuwe tactieken en strategieën op, ontwikkelde de financiële instellingen zich, enzovoorts, maar uit de argumenten van Prestwich, Ayton en Black blijkt dat er geen sprake was van een militaire revolutie. De periode waarin de ontwikkelingen hebben plaatsgevonden was te groot om te spreken van een revolutie. Daarnaast beginnen veel van de ontwikkelingen van Roberts en Parker al in de middeleeuwen.
	De oorlogsvoering in West-Europa wordt gekenmerkt door de grote ontwikkelingen. De cavalerie werd in de loop van de tijd steeds minder dominant op het slagveld. De infanterie begon een steeds belangrijkere rol te spelen tijdens oorlogen. De trace italienne kwam aan het einde van de 15de eeuw op in West-Europa als antwoord op de nieuwe zware artillerie. In West-Europa werden de oorlogen langdurig door de snelle opkomst van de trace italienne als antwoord op de kanonnen. Dit had als resultaat dat oorlog voeren een dure aangelegenheid werd, immers hoe langer een oorlog duurde des te meer geld het kostte. 
	India had op militair gebied een aantal andere kenmerken dan West-Europa. In India was er onder de heerschappij van de Mogols een apart soort campagne. De heerser nam naast een leger ook nog duizenden vrouwen, ambtenaren en entertainers met zich mee. Het hele koninklijke hof trok mee tijdens zo’n campagne langs een groot aantal gebieden. In strategisch opzicht was dit niet de beste methode om een leger te ordenen, maar dat was ook niet het doel van deze campagne. Het vertoon van macht was om vijanden te overtuigen zich bij de heerser aan te sluiten en het was ook om de administratie van de heerser zijn gebied bij te houden. Ook opvallend was dat er in de Indiase cultuur het fenomeen fitna was. Hierdoor werden veel vijanden omgekocht en overreed om zich over te geven zonder dat er geweld aan te pas kwam. 
	Op het gebied van militaire ontwikkelingen week India ook af van West-Europa. In India bleef cavalerie nog veel langer de dominante factor op het slagveld. Doordat India veel grote steppegebieden had was cavalerie veel efficiënter omdat deze mobieler was dan de infanterie op de grote steppegebieden. Dit is ook een van de redenen waarom het vuurwapen pas in de achttiende eeuw echt doorbrak in India. De cavalerie met bogen kon veel sneller schieten dan de eerste geweren, en dat gecombineerd met de grote mobiliteit op de steppes maakte dat de cavalerie dominant bleef. Later ging de cavalerie wel geweren gebruiken. 
	De innovaties van vuurwapens waren in India ook niet zoals in West-Europa. In West-Europa ontwikkelden de vuurwapens zich in een sneller tempo dan India. In West-Europa was er sprake van een commerciële concurrentie die in India ontbrak. Deze concurrentie stimuleerde tot innovaties. Het ontbreken van deze commerciële concurrentie in India werd veroorzaakt door de grote afstanden tussen de verstedelijkte gebieden. 
Tussen de twee gebieden zijn dus veel verschillen op militair gebied. India liep op technologisch gebied achter op Europa. Door de verschillende omstandigheden op geografisch, economisch, klimatologisch, politiek, traditioneel kon Europa een voorsprong krijgen op India, zoals ondersteund wordt door Gommans. De gebieden hadden ook een overeenkomst. Beiden gebieden konden nog niet vechten in alle seizoenen, hetgeen nog steeds zorgde voor belemmeringen in de mobiliteit. 
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